SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 506/2019-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Ka§Saka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu staznost’
stazovatela [ R EREEEEE. .
zastipeného advokatskou kancelariou Hrondek & Partners, s. 1. 0., Kalov 1, Zilina, v mene
ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Rébert Hroncek, pre namietané porusenie zdkladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Trenéin zo 14. maja 2019 v konani
vedenom pod sp. zn. 22 Cb 21/2019 a uznesenim Krajského sidu v Trencine zo 7. augusta

2019 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cob 35/2019 a takto

rozhodol:

Staznost || G odmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostnd argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 22. oktobra

2019 dorucena ustavna staznost' [N



I (Calcj len stazovatel*), pre namietané poruSenie zikladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu
Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud“) zo 14. maja 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb
21/2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘), ktorym okresny sud zamietol
navrh stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia, a uznesenim Krajského sudu v
Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud*) zo 7. augusta 2019 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cob
35/2019 (dalej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu‘), ktorym krajsky sud ako
odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil a Zalovanym priznal narok na ndhradu trov

odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Z ustavne] staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel sa

v konani pred okresnym stidom podla § 324 anasl. zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny

sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*“) domdhal nariadenia

neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil zalovanym: 1) || | N .
I - >) I D —

B oovinnost’ zdrzat sa ukonov, ktoré by smerovali k nakladaniu s castou
obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti || G vo vyske 25 %, ktory je
predmetom zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalovanou [Jij
I B <o prevodkyiou astazovatelom ako nadobudatelom 27.
oktébra 2016, ato najméi: scudzit’ obchodny podiel, napr. prevodom na tretiu osobu na
zaklade akejkol'vek zmluvy o prevode obchodného podielu, predajom na dobrovolnej
drazbe alebo obchodnou verejnou sutazou; zriadit k obchodnému podielu pravo tretej
osoby, ako napr. predkupné pravo; zatazit' obchodny podiel, napr. zriadenim zéalozného
prava, zabezpecovacim prevodom préava alebo akoukol'vek inou tarchou; rucit obchodnym
podielom alebo sa podielat’ obchodnym podielom na podnikani inej osoby (najmi inej
obchodnej spolo¢nosti). Stazovatel' d’alej navrhol, aby sud ulozil zalovane] || N
B B o Vinnost’ zdrzat’ sa vykonu prav spoloénika s ¢astou obchodného podielu v
spolo¢nosti | G o vyike 25 %, a to najmi podiel’at’ sa na zisku v spolo¢nosti
a likvida¢nom zostatku a na vykone pdsobnosti valného zhromazdenia spolo¢nosti. Navrhol

tiez, aby sud ulozil Zalovanej obchodnej spolo¢nosti ||| | | . povinnost’ zdrzat’ sa
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konania, ktorym by doSlo najmd k vzniku zavdzkov spoloCnosti, uznaniu zaviazkov
spolo¢nosti, postipeniu pohladdvok spolo¢nosti, znizeniu zabezpecenia pohladédvok
spolo¢nosti, zaniku zabezpeCenia spoloCnosti, zmene v osobe veritelov spolo¢nosti, k
prevodu podniku alebo jeho casti, ako aj tkonov s tym spojenych alebo suvisiacich, a to
vietko do pravoplatného skonéenia konania na okresnom stde v pravnej veci zalobcu [}

I proti zalovanc NN BB o urcenic neplatnosti

odstipenia od zmluvy o prevode obchodného podielu.

3. Opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia stazovatel' vidi v tom, Ze
v pripade, ak bude vyhovené jeho Zalobe o urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy a bude
vysloveny zaver o neplatnosti odstupenia od zmluvy o prevode obchodného podielu, pricom
sucasne by doslo k prevodu vlastnictva k tomuto obchodnému podielu na tretiu osobu,
k jeho zataZeniu alebo inému nakladaniu s nim, pripadne zruSeniu spolo¢nosti, ¢i uz
s likvidaciou alebo bez likvidacie, moéze vzniknat zmidtoCny stav, ktorého navratenie
do povodného a pravne stiladného stavu bude nemozné¢, a teda dojde 1 k zmareniu vykonu
rozhodnutia vo veci samej — o predmetnej urCovacej zalobe. Néavrh na nariadenie
neodkladného opatrenia st'azovatel odovodnil obavou z neopravneného konania zo strany
zalovanej, ktord mu dorucila odstupenie od zmluvy o prevode obchodného podielu
v obchodnej spolo¢nosti || . ktoré stazovatel’ napadol Zalobou na okresnom

sude.

4. KedZe okresny sud dospel k zaveru, ze dovody bezodkladne upravit pomery
medzi ucastnikmi konania nie su dané, resp. ze stazovatel' neosvedcil potrebu docasnej
upravy pomerov medzi U€astnikmi konania, ¢o je zdkonnym predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, navrh stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
staznostou napadnutym uznesenim zamietol. Proti Ustavnou st'aznostou napadnutému
uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel' odvolanie na krajskom sude, a to z dovodu, Ze
sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnemu skutkovému
zisteniu a Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel v odvolani
navrhol, aby krajsky sud ako odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie stdu prve;j

inStancie tak, Ze neodkladné opatrenie v zmysle jeho navrhu nariadi.



5. Krajsky std po preskimani odvolanim napadnutého uznesenia okresného stdu
dospel k zaveru, Ze odvolanie stazovatela nie je dévodné, s odovodnenim napadnutého
uznesenia okresného sudu a zdvermi, ku ktorym okresny sid dospel, sa stotoznil, a preto
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil a zalovanym ako Uspesnej strane sporu priznal narok na ndhradu trov odvolacieho

konania v rozsahu 100 %.

6. S pravnym posudenim a odovodnenim staznostou napadnutych uzneseni
okresného a krajského stidu sa st'azovatel’ nestotoziuje a povazuje ich za nespravne. Podl'a
neho Ustavnou staznostou napadnuté uznesenia .. su poruSenim ustavne
a medzinarodnopravne garantovanych zdkladnych principov (zasad) materialneho
pravneho Statu, najmd principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti
vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty a principu
predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj

principu ochrany legitimnych ocakavani“.

7. Podla stazovatela ,,... staZovatel’ jednoznacne osvedcil potrebu bezodkladnej
upravy pomerov medzi ucastnikmi predmetného sporu. Nesprdvnym prdvnym posudenim
veci tak doslo k omylu sudov pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. . K namietanému
zasahu do prava na spravodlivy sudny proces doSlo zo strany okresného sudu a krajského
sudu podla jeho nazoru tym, ze ,,... sudy sa nedostatocne zaoberali prdavnou vecou

a nespravne aplikovali a vykladali Civilny sporovy poriadok .

8. Stazovatel’ v Ustavnej st’aznosti namieta, ze mu bola zo strany sudov ,,... odopreta
moznost' uplatnit’ svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia“. Podla neho sa
okresny a krajsky sud ,,... dopustili denegatio iustitiae, t. j. odopretia spravodlivosti
a svojim postupom porusili pravo stazovatela na spravodlivy proces tak, ako mu to
priznava a garantuje pravny poriadok Slovenskej republiky v spojeni s medzinarodnymi
dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazand “. Je toho nazoru, zZe ,,... postup a vyklad
pravnych predpisov porusovatelov nie je spravny, “ a z dovodu, zZe ,,... sa uchylili k takejto
aplikacii a vykladu pravnych noriem bolo zasiahnuté do prdva na spravodlivy sudny

proces . Podla neho bolo konanie okresného stdu a krajského sudu ,,... protipravne
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a svojvolné*. Stazovatel’ je toho nazoru, ze dovody, na ktorych zalozil svoje odvolanie
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, boli opodstatnené, a preto krajsky sud
napadnutym uznesenim nemal potvrdit' uznesenie okresného sudu. Podla staZovatela
,,Porusenie prdva na spravodlivy proces... spocivalo v bezdovodnom a arbitrdarnom
odopreti spravodlivosti (denegatio iustitiae). V danom pripade bola staZovatelovi
znemoznend a odopretd akdkolvek realizacia zdkladnych prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky... . Je presvedCeny, Ze okresny sud tym, ze ,,... navrh stazovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a to aj napriek tomu, Ze neboli na to dané
zdkonné dovody, odnal stazovatelovi moznost konat pred sudom, ¢im porusil jeho pravo na
spravodlivy proces a tym zdroven pravo uplatnit svoje prava patriace mu... v konani

o urcenie vlastnictva k obchodnému podielu “.

9. Na ziklade uvedenej argumentdcie stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud jeho
ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby v konani vo veci samej rozhodol, Ze jeho
v zahlavi oznaCené zakladné prdva aslobody podla ustavy a dohovoru napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu porusené boli, napadnuté uznesenia
okresné¢ho sudu a krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie,
stazovatel'ovi priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 5 000 € a priznal mu aj
nahradu trov konania pred ustavnym sidom. Alternativne stazovatel’ navrhuje, aby tGstavny
sud po prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie v konani vo veci samej rozhodol, Ze jeho
v zadhlavi oznacené zdkladné prava aslobody podla ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim krajského siidu poruSené boli, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
vratil krajskému stdu na dalSie konanie, stazovatelovi priznal primerané finan¢né

zadostu¢inenie v sume 5 000 € a priznal mu aj ndhradu trov konania pred tstavnym stdom.

II.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spoésobom ustanovenym zikonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude*)
ustavny sud (kazdy) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom
prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit’
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré v staznosti oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym

postupom orgéanu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie st'azovatel
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namieta, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnli staZznost preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalSie konania (napr. m. m. I. US 66/98, III. US 168/05,
IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

16. Pravomoc tustavného sudu konat’ a rozhodovat' o staZznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pradvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zluciteI'né so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo uUpravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zéasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

17. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis 11. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud je
nezavislym sudnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je
jeho ulohou zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti Géinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05).
Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
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ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, 1. US 231/04, I. US 74/05).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06). Ulohou tustavného sidu rovnako nie je chranit ob¢ana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho

prav, ktoré st z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

18. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta, ze okresny sud a krajsky sud
napadnutymi uzneseniami, ktorymi nebolo vyhovené jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, zasiahli do jeho zdkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 (obdobne ¢l. 46 ods. 2) ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze
vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sitdom postupom ustanovenym
zakonom. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava podl’a €l. 46 ods. 1 (obdobne Cl. 46 ods. 2) ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zasadn@i odlidnost’ (mutatis mutandis II. US 71/97), a preto ich
porusenie skima spolo¢ne. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 (obdobne ¢l. 46 ods. 2)
ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pradvnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, t. j. pravo na spravodlivy proces sa nezarucuje iba ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ale je implikované aj v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a to v ¢l. 46 ods. 1 (obdobne
&l. 46 ods. 2) tstavy (IL. US 71/97, I11. US 53/09-36). Z uvedeného dovodu v tychto pravach
nemozno vidiet' podstatnu odlignost’ (II. US 27/07).



20. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu je t¢elom prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy sidny proces zarucit’ kazdému pristup k sudu, comu zodpoveda
povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnit’ (porov. 1. US 290/08, II. US 88/01,
II. US 145/08, 1II. US 259/2010, IV. US 159/07). Sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom TucCastnika konania, je vSak povinny na zakonom
predpokladané a umoZnené procesné Ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stulade s platnym procesnym pravom

(porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

21. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
(obdobne aj podla ¢l. 46 ods. 2) Gstavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo UCastnika konania na sudnu ochranu, resp. jeho pravo

na spravodlivé siidne konanie (IV. US 115/03).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Stazovatel’ namieta poruSenie jeho zédkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z dovodu, Ze napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu, ktorym okresny sud zamietol jeho navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym
krajsky sud ako odvolaci sid napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil, neobsahuju
riadne a presvedcivé odovodnenie a uvedené stdy sa v nich dopustili nespravneho pravneho
posudenia veci stazovatela a omylu pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych noriem
Civilného sporového poriadku na skutkovy stav stazovatela a tym svojvole pri rozhodovani

o veci stazovatel'a a arbitrarneho odopretia spravodlivosti stazovatel'ovi. Stazovatel’ je toho



nazoru, Ze v jeho veci boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného

opatrenia, a preto okresny sud a krajsky std mali jeho ndvrhom vyhoviet’.

23. Bez potreby obsiahlejSich doktrindlnych zaverov k ozna¢enym tstavnym pravam
stazovatela je potrebné vzhladom na predmet sporu pred vSeobecnymi sidmi
v stazovatel'ovej veci poukdzat’ na judikatiru tstavného sudu tykajicu sa neodkladnych
opatreni (predtym ,,predbeznych opatreni“ v zmysle Obcianskeho stdneho poriadku).
Ustavny sud uz vo veciach sp. zn. II. US 741/2017, sp. zn. II. US 447/2017, sp. zn.
I1. US 340/2015 (ako priklad ustavny sud poukézal len na najnovsie rozhodnutia) mutatis
mutandis uviedol, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno
povazovat’ za sUCast’ zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Posudenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia je predovSetkym vecou
vSeobecnych sudov (C¢l. 142 tustavy). Aj v konaniach, v rdmci ktorych vSeobecny sud
rozhoduje o neodkladnych opatreniach, musia byt dodrzané minimalne poZziadavky, ktoré
tvoria podstatu zdkladného pradva na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy stdny
proces. Ustavny sid moZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sidov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného siidu doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu. To znamena, Ze
takéto rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, ktory je koncentrovanym vyjadrenim
odovodnenia pravneho nazoru vSeobecného sudu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi
byt vydané prisluSnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvole, teda musi byt
primeranym sposobom oddévodnené. Vseobecny sud pri rozhodovani o neodkladnych
opatreniach je povinny poskytnit’ ochranu nie len tomu, kto sa vydania takého
opatrenia domaha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu ndvrh smeruje

(m. m. IV. US 257/2010).

24. Predpokladom pre zaver o porusSeni zdkladnych prav a slobdd je vSak také
porusenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstranite'né naslednou ¢innost’ou vSeobecného

sudu napr. v konani o veci samej (porov. I. US 46/00, I11. US 406/2013).
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25. Ustavny stid ako nezavisly siidny organ ochrany tistavnosti (¢l. 124 ustavy) sa tak
nepovazuje za opravneného zasahovat do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti U€astnikov konania nezasahuju
kone¢nym spdsobom (porov. m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohladom na charakter
konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemoze toto zasiahnut' do zakladnych
prav alebo slobod ucastnikov konania, kedze nemusi zodpovedat’ kone€nému meritornemu

rozhodnutiu (porov. m. m. IIL. US 309/2012).

26. Premietnutim opisanych vychodisk na vec stazovatela je potrebné upozornit’
na to, Zze okresny sud zatial’ nerozhodol s kone¢nou platnostou v pravnej veci stazovatela

ako zalobcu proti zalovanej || | || S B o vrccnic neplatnosti odstiipenia

od zmluvy o prevode obchodného podielu.

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného

sudu

27. Ustavny sud pri posudzovani splnenia podmienok konania pred nim o tej ¢asti
ustavnej staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie jeho v zdhlavi oznacenych
zakladnych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, konStatuje, Ze vzhl'adom
na princip subsidiarity obsiahnuty v ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je vylucena jeho pravomoc
meritorne konat' a rozhodovat’ o tejto Casti staznosti stazovatela, pretoze preskimanie
postupu a napadnutého uznesenia okresného sidu vo veci stazovatela Civilny sporovy
poriadok zveruje krajskému sudu ako stdu odvolaciemu. Ustavny sud preto ustavni
staznost’ v Casti namietaného porusenia jeho v zdhlavi oznaceného zdkladného prava podla
ustavy a prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu podla § 56 ods. 2

pism. a) zadkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2 K namietanému poruSeniu zidkladného prava staZovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu
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28. Ustavny sud pri posudzovani tUstavnej staznosti vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sadu zohladnil osobiti povahu instititu neodkladného opatrenia
atomu zodpovedajici zjednoduSeny a zrychleny procesny postup a rozhodovanie
vSeobecnych sidov. V suvislosti s argumentaciou stazovatela Ustavny sud pripomina, Ze
dokazovanie ma pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach charakter osvedCovania, co
znamena, Ze sud zistuje na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov najvyznamnejsie
relevantné skuto¢nosti bez toho, aby musel dodrziavat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osvedené skuto¢nosti nasledne spifiaju poziadavku vysokej
pravdepodobnosti, priCom sud z nich pri rozhodovani vychddza. S poukazom
na odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu, osobitne v bodoch 13 az 18,
ustavny sud zastava ndzor, Ze argumentacia krajského sidu (v spojeni s rozhodnutim stdu
prvej inStancie) zodpoveda prisluSnym ustanoveniam Civilného sporového poriadku
tykajicim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia, a teda jeho zdvery nepovazuje
za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z istavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné,
teda za také, ktoré by mali za nésledok poruSenie stazovatelovho zdkladného préva

podl’a ustavy a prava podl'a dohovoru.

29. Je potrebné uviest, Ze pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktory vo veci rozhodoval ako odvolaci sud, porusené zakladné
pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda
otazky, ¢i uznesenie krajského sudu nie je zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, je
potrebné zohladnit’ nielen odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ale aj
odvolanim stazovatela napadnuté uznesenie okresného sudu, s oddévodnenim ktorého sa
krajsky std stotoznil. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na to, ze odévodnenia
napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského sudu st vycerpavajuce a bohaté
na zargumentované pravne zavery, ktoré netrpia vadou nelogickosti ¢i arbitrability. Samotné
napadnuté uznesenia boli navySe vysledkom procesného postupu, ktory bol zakonny
a procesnymi pravnymi normami predpokladany pre tuto formu rozhodovania vSeobecnych
sudov. Ani v tomto smere Ustavny sud teda nenaSiel pochybenia vSeobecnych sudov
spocivajuce v procesnom excese takej intenzity, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (porov. III. US 169/2010, III. US 281/07) a ktory by opravioval

ustavny sud zasiahnut’ do napadnutého uznesenia krajského sudu o neodkladnom opatreni.
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30. Po obozndmeni sa soddvodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu
v spojeni s odovodnenim uznesenia okresného sudu ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud
spolu s okresnym stidom konali v medziach svojich pravomoci, ked’ prisluSné¢ ustanovenia
pravneho predpisu (Civilny sporovy poriadok) podstatné pre postidenie veci stazovatela
interpretovali a aplikovali ustavne suladnym spdsobom, ich uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a Ustavne akceptovatelné.
Krajsky sud nalezite a presvedcivo odovodnil svoje uznesenie a spolu s okresnym stidom
zodpovedali vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ktorej sa stazovatel’ pred nimi domdhal, a preto ich zdvery v ziadnom pripade

nemozno povazovat’' za neodovodneng, arbitrarne alebo zjavne neopodstatnene.

31. Oddévodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu je primerané skuto¢nosti, ze
ide o odovodnenie rozhodnutia predbeznej povahy o neodkladnom opatreni, navyse je
vnutorne konzistentné a zrozumitelné, pricom reaguje na vSetky skutoc¢nosti, ktoré su
podstatné pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zakonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia dovodnosti jeho
nariadenia, ktoré je zaloZené primarne na skutkovych otazkach, Gstavny sud zésadne nie je

opravneny zasahovat’ alebo pravny nazor vSeobecného sidu nahradzat’ svojim uvazenim.

32. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
nazoru a nezakladé ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nézor v§eobecného stidu
svojim vlastnym. Ustdlend rozhodovacia prax uUstavného stdu reSpektuje nazor, podla
ktor¢ho zékladné pravo na stdnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie
nemozno stotozilovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
doévodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 340/04, 1. US 225/05, 11. US 56/07,
1. US 232/08, 1. US 204/2010).

33. Kedze tustavny sud nezistil ziadnu pricinna stvislost medzi napadnutym

uznesenim krajského sudu a zdkladnym pravom st’aZzovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
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ods. 1 ustavy apravom staZzovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktord by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohla
viest’ k zdveru o vysloveni poruSenia uvedené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava
podl'a dohovoru, Ustavnl st'aznost’ stazovatela v uvedenej Casti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom stude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

III.3 K namietanému poruSeniu ziakladného prava staZovatel’a podla ¢l. 46

ods. 2 ustavy napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu

34. Pokial' ide o namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 2 tustavy, ustavny sud konStatuje, Ze ustava v Cl. 46 ods. 2 osobitne upravuje
pravo na pristup k sidu v pripade preskimavania zakonnosti rozhodnuti orgédnov verejnej
spravy. Clanok 46 ods. 2 ustavy je v podstate skor kompetenénym ustanovenim uréujicim,
kedy sudna moc preskimava rozhodnutia organov verejnej spravy (PL. US 14/1998), ako
ustanovenim prizndvajucim zakladné pravo na stidnu ochranu. To je priznané uz ¢l. 46 ods.
1 ustavy. Clanok 46 ods. 2 tstavy zaruéuje pravo na pristup k sidu vo vztahu
k preskimaniu kazdého rozhodnutia kazdého organu verejnej spravy, ak ide o rozhodnutie
tykajice sa zakladného prava alebo slobody. Ustavna ochrana zaruéena &l. 46 ods. 2 Gistavy
sa pritom vzt'ahuje nie len na tie individudlne akty aplikacie prava organov verejnej spravy,
ktoré maji formu rozhodnutia, ale zahfna aj d’alSie formy sprévania, konania, ¢i ne¢innosti,
ktorymi orgdn verejnej spravy modze poOsobit na pravne postavenie fyzickych
alebo pravnickych osob (IL. US 6/03, I. US 230/04). Clanok 46 ods. 2 ustavy zakotvuje
institat sidneho preskiimania ako pravidla vtedy, ak niekto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy. Kazdy, kto sa citi byt’ ukrateny na svojich
pravach takymto rozhodnutim, ma mozZnost' obratit’ sa na (nezavisly a nestranny) sud
avyvolat' tak konanie, v ktorom spravny organ bude ucastnikom konania s rovnakymi

pravami ako ten, kto Zalobu podal (III. US 507/2017-19).

35. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych nevyplyva, Ze by stazovatelovi
bolo napadnutymi uzneseniami okresného studu a krajského sudu znemoznené obratit’ sa na
sud v zaujme preskimania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Okresny sud

a krajsky sud v konaniach vo veci stazovatela nepreskimavali zédkonnost rozhodnutia
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organu verejnej spravy. Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy je preto na ustavnou staznostou
napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu zjavne neaplikovatelné. Z toho
dovodu bolo preto potrebné ustavni staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnentl, a to pre neexistenciu priamej stvislosti medzi namietanymi skuto¢nost’ami
a zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, poruSenie ktorého

stazovatel’ v Ustavnej staznosti namietal (napr. 1. US 44/03, IV. US 172/05, IV. US 88/08).

36. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aZnosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
navrhmi staZovatela uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal, kedZe
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladné¢ho préva alebo slobody
podla tustavy, alebo ludského prava alebo zdkladnej slobody podla kvalifikovanej
medzindrodnej zmluvy, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu
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